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ASPEKTY SYSTEMOWE PRZETWARZANIA INFORMACJI
I STANDARYZACJI WIEDZY DLA POTRZEB
PRZEMYSLU METALOWEGO
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SOME ASPECTS OF INFORMATION PROCESSING AND KNOWLEDGE
STANDARDIZATION ORIENTED TO THE NEEDS OF METALLURGICAL INDUSTRY

Abstract

Based on the previously published idea of systems with explicit knowledge representation, the paper
discusses methodological aspects of design and implementation of an information system narrowly dedica-
ted to metallurgical industry. A kind of a guide how to invent and create components of the system is presen-
ted. Done in the form of ontologies, descriptions of the components allow integrating them into a tool
needed by a user. The ontologies are to assure both adequacy of a service and proper data transfer among

applied components.

1. WSTEP

Zarowno prace badawcze, jak tez dobrze zorgani-
zowana dziatalno$¢ przemystowa wymaga za-
pewnienia tatwego dostgpu i operatywnego korzysta-
nia z istniejacych zasobow informacyjnych. Aktualnie
jednak zasoby te z reguty posiadajg charakter rozpro-
szony, zas$ bazy wiedzy (jesli takowe istnieja) sq hete-
rogeniczne 1 nie zawsze dostgpne.

W tej sytuacji budowa systemu informacyjnego,
ktory zapewnitby tatwy dostgp do powyzszych zaso-
bow, realizujac rownoczesnie funkcje integrujace wie-
dzg, uzna¢ nalezy za istotny warunek unowoczesnie-
nia przemystu metalowego. Efektywne dziatanie
takich systemow wymaga duzej elastycznosci, pota-

czonej z mozliwosciami dostosowania sie¢ do dyna-

micznie zmieniajacych si¢ potrzeb ($wiadczonych

ustug). Zastosowanie metod sztucznej inteligencji oraz
nowych typow narzedzi programowych pozwala na
samoczynng (automatyczna) adaptacje struktury i or-
ganizacji systemu, stwarzajac nowq jakos¢ w zakre-
sie $wiadczonych ustug i zwigkszajac uniwersalnosc
zastosowan,

Za najwazniejsze funkcje uzytkowe systemu nale-

Zy uznac:

« Doradztwo dotyczace informacji naukowo-tech-
nicznej w zakresie wytwarzania produktow meta-
lowych.

«  Ekspertyzy dotyczace technologii wytwarzania.

+ Ekspertyzy dotyczace diagnostyki wad wyrobow
metalowych.
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+ Udostgpnianie narzgdzi programowych do prowa-
dzenia badan dotyczacych procesow fizycznych,
zwigzanych z wytwarzaniem wyrobow metalo-
wych,

«  Wspomaganie procesow ksztatcenia i doskonale-
nia zawodowego.

W pewnym zakresie funkcje te realizowane sa
przez dziatajacy od kilku lat system INFOCAST [Do-
browolski etal., 2003b], dostosowany do potrzeb prze-
mystu odlewniczego. Przewiduje si¢ dalszg rozbudo-
we tego systemu polaczong z dostosowaniem jego
zawartosci do potrzeb catego przemystu wyrobow
metalowych - zbudowania systemu INFOMET, Tak
znaczgce zwigkszenie zawartosci systemu, wymaga
wprowadzenia zmian w samej metodologii jego reali-
zacji.

W pracy rozwazane sa niektore aspekty metodolo-
giczne zwigzane z realizacja systemu, o duzej rozno-
rodnosci zawartych w nim zasobow informacyjnych,
zardwno w aspekcie ich tresci merytorycznej, jak tez
formy udostepnienia. System, o ktorym mowa, moz-
na scharakteryzowac pokrotce, jako tatwo rozbudo-
wywalng (modyfikowalna) platforme¢ organizujacy
wspotpracg komponentéw implementujacych odpo-
wiednie zasoby informacyjne. Zaklada si¢ przy tym,
ze komponenty powstawaly (powstajg) w réznym cza-
sie 1 roznych warunkach, a w konsekwencji przy uzy-
ciu nie bezposrednio integrujacych si¢ technologii (na-
rzgdzi) informatycznych i bez przestrzegania do konca
okreslonych standardow.

W celu umozliwienia wspolpracy komponentow
oraz ulatwienia korzystania z systemu przez uzytkow-
nikow o réznych profilach zaktada sig utrzymywanie
mozliwie petnej wiedzy o komponentach i platformie
w formie symbolicznej i przetwarzalnej. W ten spo-
sob podstawg formalng przy projektowaniu architek-
tury systemu (platformy) staje sie koncepcja systemow
z wiedzg eksplicite zaproponowang w [Dobrowolski
et al., 2003a, Nawarecki et al., 2003].

2. ZRODLA WIEDZY I ICH
UDOSTEPNIANIE

Gwaltowny wzrost znaczenia, jakie posiadaja we
wspofczesnym Swiecie systemy zarzadzania wiedza,
pociaga za sobg intensyfikacje prac zwiazanych z po-
szukiwaniem nowych rozwigzan tej klasy systemow.
Duze zainteresowanie pozyskaly ostatnio systemy
o strukturze zdecentralizowanej. Wynika to zaréwno
z charakteru rozwiazywanych przy ich pomocy zadan,
jak tez z aktualnych uwarunkowan technicznych. Jako
najczesciej wskazywane czynniki implikujace rozwoj
systemow agentowych opartych na wiedzy nalezy
wymienic:
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* rozproszony charakter wielu procesow i zjawisk
wystepujacych w wiecie naturalnym,

* heterogeniczno$¢ funkeji i zadan realizowanych
w rozproszonych systemach, zaroéwno naturalnych,
jak komputerowych,

* duza zlozonos¢ rozwigzywanych problemow, prze-
mawiajaca za formutowaniem ich w wersji zdecen-
tralizowanej,

+ adaptacyjne zdolnosci systemow zdecentralizowa-
nych w zakresie dostosowywania si¢ do ewolucji
srodowiska, w ktorym dziataja,

* rozwdj sieci komputerowych, ktore w sposob na-
turalny stwarzaja preferencje dla stosowania roz-
wigzan zdecentralizowanych,

+ tendencje w rozwoju oprogramowania, sprzyjaja-
ce stosowaniu autonomicznych jednostek z inte-
rakcjami.

Dane, informacja i wiedza zawarte w systemie
moga miec¢ roznorodny charakter. Z informatycznego
punktu widzenia mozna tu wyodrebnic:

* Dane numeryczne (wyniki pomiardéw, wyniki ob-
liczen, parametry materiatow itp).

* Informacje i procedury (w postaci numerycznej,
lingwistycznej lub proceduralnej, zawierajace cha-
rakterystyke zrodel, zasady dostepu, charakter prze-
twarzania danych).

*  Wiedza dziedzinowa (uporzadkowane dane i in-
formacje oraz réznorodne formy opisu okreslonych
fragmentow rzeczywistosci).

Innego podziatu mozna dokona¢ wychodzac od fizycz-

nego charakteru stojacych do dyspozycji zrodet.

* Informacja i wiedza, ktére nie moga by¢ udostep-
nione bezposrednio w formie elektronicznej (nor-
my, dokumentacja techniczna, zasoby bibliotecz-
ne, wiedza ckspertow).

+ Zasoby dostgpne w formie elektronicznej, wyma-
gajace odregbnych zasad dostepu i procedur wyko-
rzystania (bazy danych i hurtownie danych, bazy
wiedzy, algorytmy obliczeniowe i modele symula-
cyjne).

Istotne dla zalozen projektowych prezentowanej
platformy jest rowniez pochodzenie i pierwotna po-
sta¢ wiedzy. Przyjmuje sig, ze jej zrodtem moga byé:
instytuty naukowo-badawcze, uczelnie, biblioteki,
a wreszceie (co jest szczeg6lnie istotne) zaktady prze-
mystowe i biura projektowe. Zasoby, z ktérych two-
rzone sa komponenty wiedzy pochodzi¢ mogg zarow-
no z dtugoletniej dziatalno$ci danej instytucji, jak tez
komponowane sa one na biezaco, dla potrzeb budo-
wanego systemu.

Istniejace juz komponenty powstawaly w roznym
czasie i roznych warunkach, a w konsekwencji przy
uzyciu réznorodnych technologii (narzedzi) informa-
tycznych i bez przestrzegania okreslonych standardow.
Jest oczywiste, ze przy tworzeniu nowych komponen-
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tow nalezy dazy¢ do zachowania
pewnych (wypracowanych) regut
dotyczacych ich udostgpniania,
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korz.ystama z kompon-en‘tu, a nie INFORMAGJE A REZULTATY ke
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Przy podejmowaniu prac
zmierzajacych do stworzenia sys-
tem dedykowanego dla okreslo-
nej branzy (gatezi przemystu) istotnym jest spetnie-
nie dwoch warunkow:

« wypracowanie wspolnej koncepcji zewngtrzne]
reprezentacji tworzonych (udostgpnianych) kom-
ponentow wiedzy;

* stworzenie na poziomie systemu modutu meta wie-
dzy okreslajacej zasady wyboru i integracji kom-
ponentdéw, z uwzglednieniem sposobow ich inte-
gracji.

Rozwiazanie okreslonego zadania (ekspertyzy)
wymaga najczesciej wykorzystania kilku komponen-
tow, a wiec kolejnym problemem do rozwiazania na
poziomie systemu jest ich integracja. Problem inte-
gracji wiedzy (w przypadku omawianej platformy —
skonstruowania interfejsu pomigdzy komponentami)
jest w ogolnym przypadku bardzo trudny [Davies et
al., 2003, 1]. Natomiast staje sie znacznie tatwicjszy,
gdy zapewniona jest wspomniana wyzej standaryza-
cja komponentéw oraz gdy zawarta w nich wiedza
wyrazana jest we wspolnej (przynajmniej w istotnej
czegsel) ontologii.

W przypadku gdy charakterystyki stojacych do
dyspozycji komponentoéw sa znane na etapie projek-
towania systemu, mozliwe jest skonstruowanie odpo-
wiednich interfejsow w toku jego realizacji. W prze-
ciwnym razie muszg by¢ tworzone na biezaco, w miarg
pojawiania si¢ (dotgczania do systemu) nowych kom-
ponentdéw o znanej charakterystyce.

Organizacja efektywnego funkcjonowania systemu
wymaga okre$lenia zasad korzystania z poszczegdl-

Rysunek 1. Struktura opisu komponentu wiedzy.

nych zasobow informacyjnych przy zatozeniu, ze za-
soby te moga by¢ stosowane tacznie w trybie wspot-
pracy.

3 ZALOZENIA I PARADYGMAT
PROJEKTOWY SYSTEMU

Uzytkowa funkcja systemu jest udostgpnianie in-
formacji i wiedzy z okreslonego, wzglednie szerokie-
go obszaru problemowego. Uwarunkowania, jakim
podlega ta funkcja, stanowi¢ moga jednoczesnie za-
tozenia projektowe systemu:

1. Udostepnianic wiedzy odbywa sig w formie reali-
zacji wspolnie z uzytkownikiem szeroko pojetych eks-
pertyz z zakresu obszaru problemowego. W tej kwe-
stii system funkcjonalnie zbliza si¢ do systemow
doradczych czy wspomagajacych decyzjg.

2. Ekspertyza opiera sig zwykle na kilku zrédtach,
z ktorych przynajmniej czgé¢ dostgpna jest w syste-
mie. Pierwotng do ekspertyzy funkcja jest zestawie-
nie odpowiednich i odpowiadajacych uzytkownikowi
komponentow.

3. Komponenty — ze wzgledu na rozleglos¢ obszaru
problemowego zaréwno w sensie merytorycznym, jak
i ludzi go ksztaltujacych — reprezentuja zrodta infor-
macji o roznorodnym charakterze i by¢ moze réznia-
cej sie nieco podstawie wiedzowej, w sensie stosowa-
nych poje¢ i relacji pomigdzy nimi.

4. Ztozonos¢ ekspertyzy w ogolnym przypadku wy-
maga¢ moze ustalenia jej przebiegu (uzytych kompo-
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nentow) we wspotdziataniu z uzytkownikiem. Niejed-

noznaczny z jego punktu widzenia i wymagajgcy wy-

sterowania moze by¢ rowniez tryb wykorzystania
komponentu (w tym przypadku funkcjonalnie ztozo-
nego lub wiedzowo nie do konca zrozumiatego).

5. Oproécez integracji informacyjno-wiedzowej zakta-

da si¢ rowniez koniecznosé¢ integracji komponentow

na poziomie zastosowanych technologii informacyj-
nych,

Podstawowa decyzja jaka jest nastgpnie podejmo-
wana to wybor paradygmatu projektowego. Staje si¢
nim, jak fatwo wywies¢ z powyzszych zatozen, para-
dygmat agentowy [Weiss, 1999, Wooldridge, 2002],
ktorego najwazniejsze cechy charakteryzujgce znaj-
duja wyraz w nastgpujacych stwierdzeniach.

* Dekompozycja zadania jest dokonywana przez
agentow, a nie przez projektanta czy uzytkownika,
dopuszczalna jest reorganizacja w trakcie rozwia-
zywania problemu. Nie istnieje sterowanie global-
ne —system jest zdecentralizowany.

 Agenci mogg posiadac wlasne cele lokalne (w efek-
cie przeciwstawienia tych celow celowi globalne-
mu — wspdlnemu, mogg pojawic sig¢ konflikty).

» Kazdy z agentow posiada nickompletng wiedze lub
niepetne mozliwosci rozwigzania problemu — osia-
gnigcia celu wspolnego. Informacje i wiedza w sys-
temie sg rozproszone. Agenci zdobywaja informa-
cje o umiejgtnosciach i celach innych agentow, do
czego konieczne jest prowadzenie ztozonej wymia-
ny informacji. Srodowisko moze si¢ zmienia¢, kaz-
dy agent powinien uwzglgdnia¢ te zmiany w swo-
Jjej wewnetrznej reprezentacji $wiata.

* Agenci dzialaja asynchronicznie. Kazdy agent
moze przytaczy¢ sig lub zrezygnowaé z uczestni-
czenia w rozwigzywaniu problemu w dowolnym
momencie, system jest otwarty.
Potraktowanie komponen-

tow powstatych w roznym cza-

sie, warunkach i technologii
jako systemow ,,0odziedziczo-
nych” (legacy) pozwala stosun-
kowo fatwo uchwyci¢ technolo-
giczny aspekt integracji.
Modularyzacja systemu za po-
mocg agentow umozliwia row-
niez enkapsulacj¢ komponen-
tow 1 dochowanie naleznej ich
tworcom lub dysponentom au-
tonomii. Konkurencyjnym
mogtby by¢ w dyskutowanym
aspekcie paradygmat ushug in-
ternetowych (web services), nie-
wystarczajaco jednak pojemny
wobec ztozonych i autonomicz-

komponentom.

Powigzanie agentow w system (tutaj w zalozeniu
otwarty) wymaga jedynie opracowania odpowiednich
protokolow interakcyjnych (komunikacyjnych) i po-
wierzenia ich realizacji wybranej platformie agento-
wej [Dale and Mamdani, 2001] jako $rodowisku im-
plementacyjnemu.

Postawienie jako kolejnej kluczowej kwestii reali-
zacji— akcentowanej powyzej — zdolnosci do elastycz-
nego dostosowywania si¢ systemu do wymagan eks-
pertyzy, wymaga zaproponowania jeszcze jednego
paradygmatu, ktéry wygeneruje pozadana organiza-
cj¢ posrod agentow (z wlhaczeniem w to uzytkowni-
ka). Ramy zakresla w tym zakresie koncepcja syste-
mow (agentowych) z wiedza wyrazona eksplicite
[Dobrowolski et al., 2003b] lub ogdlnie systemow ste-
rowanych wiedza. Protokoty interakcyjne nadzoruja
w takich systemach wymiang informacji i wiedzy nie
tylko w zakresie bezposrednio wymaganym przez eks-
pertyzg, ale rowniez w celu zorganizowania i dosto-
sowania systemu wewngtrznie oraz do wymagan uzyt-
kownika.,

4 PRZEPLYWY INFORMACJI I WIEDZY
— ORGANIZACJA SYSTEMU

Struktura systemu obejmuje trzy podstawowe typy
agentow lokujace si¢ w trzech warstwach, przetwa-
rzajacych stopniowo (by¢ moze niedookreslong) kon-
cepcjg ekspertyzy w dzialajacy zestaw komponentow
(patrz rys. 2).

W warstwie pierwszej dziala agent uzytkownika.
W wyniku dialogu wstgpnego z uzytkownikiem usta-
lony zostaje zakres ekspertyzy 1 zorganizowany do-
step do odpowiedniego agenta ekspertyzy. Jezeli za-

o

‘ Ag. uzytkownika |
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nych funkcji przypisywanych

Rysunek 2. Przeplywy informacji i wiedzy w systemie.

s




INFORMATYKA W TECHNOLOGII MATERIALOW

m‘ f-‘ ..

chodzi taka potrzeba, kontynuowany jest przez niego
dialog zmierzajacy do uscislenia zakresu ekspertyzy
a nastepnie osadzenia jej wymagan w mozliwosciach
systemu. Finalnie nastgpuje wyznaczenie repertuaru
i powigzan pomigdzy komponentami niezbednymi dla
ckspertyzy, a nastgpnie umozliwienie operacyjnego
wykorzystania tej struktury. W zaleznosci od aktual-
nych mozliwoéci systemu, szereg takich agentow znaj-
duje si¢ w warstwie drugiej.

Agenci hermetyzujagcy komponenty stanowig war-
stwe trzecia. W ogdlnym przypadku zaklada sig (co
oczywiste), ze pojedynczy agent komponent moze
pracowac alternatywnie na rzecz kilku roznych eks-
pertyz, jak rowniez w zalozeniu o otwarto$ci miesci
sie mozliwos¢ dolaczania nowych komponentow do
systemu.

Pomigdzy elementami systemu odbywa sig¢ ko-
munikacja (realizowane sq protokoty) trojakiego ro-
dzaju.

1. Pomiedzy uzytkownikiem a agentami za posred-
nictwem ich interfejsow uzytkownika — Ul (user s in-
terface). Jest to wlasciwie odbior przez system infor-
macji i wiedzy niezbednej do wysterowania wykonania
ekspertyzy, zadania jej danych wyjsciowych, a nastegp-
nie zwrot rezultatow. Z oczywistych wzgledow nie
wszyscy agenci musza by¢ wyposazeni w UL

2. Przeptyw ,,poziomy” pomigdzy agentami kompo-
nentow. Skonfigurowane w prosty sie¢ komponenty
beda przekazywaly sobie dane zwigzane z eksperty-
zg. Przewiduje sig, ze w nicktorych przypadkach sie¢
komponentéw zasilana bedzie danymi z (lub je kiero-
wata do) zewnetrznych w stosunku do systemu Zrodet
najczesciej w trybie off-line.

3. Pomiedzy agentami ,,w poprzek warstw”. Przeplyw
wiedzy 1 informacji niezbg¢dnej do zestawienia siecl
ekspertyzy.

Przeptywy typu 113 sa faktycznie elementem prze-
twarzania wiedzy wykonywanego przez agentow, alé
takze uzytkownika, systemu. W ramach tego przetwa-
rzania w system (agentow) wbudowane sg przede
wszystkim mechanizmy uzgadniania terminologii oraz
wnioskowania.

Ze wzgledu na rézne pochodzenie komponentow
nie da sie — bez zastosowania mechanizmu wspoma-
gajgcego — utrzymac dla systemu zalozenia o wspol-
dzieleniu ontologii (sharing ontology). Roznice mogg
tu wystapic przede wszystkim w kwestii zakresu uzy-
cia okre$lonego komponentu (w tym definicji danych
wejsciowych 1 wyjsciowych), ale takze sposobu wy-
razenia wymagan uzytkownika. Bylyby to ,.typowe”
niezgodnosci na styku implementator-uzytkownik, w
pierwszym przypadku w stosunku do komponentu, w
drugim — calego systemu. System musi by¢ zatem
wyposazony przynajmniej w mechanizm uzgadniania
terminologii lub w ogolnosci — ontologii.

Poniewaz skonfigurowanie systemu jest uzaleznio-
ne od ustalen pomigdzy uzytkownikiem a systemem
na bazie ,,uwspodlnionej” ontologii, z mechanizmem
powyzszym sprzgzony by¢ musi mechanizm wniosko-
wania. W zaleznosci od przyjgtego opisu wiedzy da-
nego obszaru problemowego i samego systemu me-
chanizm ten bedzie poszukiwat i taczyt odpowiednie
komponenty.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze oba wpro-
wadzone mechanizmy w zasadzie pokrywajg funkcje
klasycznego podrecznika systemu, a w swoim rozwi-
ni¢ciu moga stanowi¢ element aktywnie uczacy czy
trenujacy uzytkownika w zakresie mozliwosci syste-
mu, szczegdlnie wobec zalozonej jego otwartosci (roz- -
budowywalnosci).

5. KOMPONENT PLATFORMY

Poprzez komponent systemu (wiedzy) rozumiec
bedziemy modut utworzony z jednego, czasami kil-
ku, zrodet, zachowujacy wewngtrzng spojnosc w za-
kresie rozumienia (ontologii), sposobu wykorzystania
i obszaru tematycznego. Jednym z istotnych zadan jest
zatem opracowanie standardow okreslajacych sposob
(i ulatwiajacych) tworzenie komponentow.

Definicja komponentu w ogélnym przypadku po-
winna zawierac nastgpujace elementy.

1. Nazwa komponentu — nalezaca do ontologii plat-
formy lub pozostajaca w znanej relacji z terminami
ontologii platformy.

2. Nazwy danych wejsciowych — nalezace lub pozo-
stajace w znanych relacjach z terminami wskazanej
ontologii.

3. Nazwy danych wyjsciowych — nalezace lub pozo-
stajace w znanych relacjach z terminami wskazanej
ontologii.

4. Uruchomienie komponentu — poprawny semantycz-
nie i syntaktycznie napis, zbudowany z nazw kompo-
nentu i danych, powodujacy realizacjg funkcji kom-
ponentu w odpowiednim $rodowisku wykonawczym.
5. Opis komponentu w jgzyku naturalnym w zakresie
funkcji, danych i uruchamiania (instrukcja uzytkowa).

Dla przyktadu rozpatrzmy okreslone powyzej ele-
menty opisu dla wprowadzonego juz komponentu
Diagnoza Wady. Komponent ten przygotowany zostat
zgodnie z ustaleniami przyjetymi w Polskiej Normie
PN-85/H-83105, na podstawie ktorej zbudowac moz-
na ontologig niezbgdnych pojec.

1. Diagnoza Wady (termin nalezy do ontologii plat-
formy [patrz rys. 3]).

2. Danymi wej$ciowymi sa: nazwa wady oraz szereg
informacji dotyczgcych przebiegu procesu technolo-
gicznego, ktore podac trzeba w celu ustalenia przy-
czyny jej wystapienia. Odpowiednie nazwy naleza do
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Rysunek 3. Schemat dialogu wstepnego dla diagnostvki wad odle-
WOwW.

ontologii normy.

3. Dana wyjsciowa to przyczyna lub przyczyny wy-
stapienia wady rowniez objgte ontologig normy.

4. Opis funkcjonowania komponentu znalez¢ mozna
migdzy innymi w [Kluska-Nawarecka et al., 2002].

Rozwazmy w dalszym ciagu sytuacjg, gdy krotko
przedstawiony powyzej komponent wspotpracowaé
ma z innymi. Problemy pojawi¢ si¢ moga wowczas,
gdy wymieniane pomig¢dzy komponentami dane opi-
sane sa w roznych ontologiach. Zachodzi wowczas
kwestia czy faktycznie sg to te same dane lub czy przy-
najmniej nie jest wymagane okre$lone przeliczenie
przy ich przekazywaniu.

Jak juz wspomniano, w ogdélnym przypadku pro-
blem uzgadniania ontologii jest ztozony, jednakze
znajac charakterystyki wspotpracujacych ze soba kom-
ponentdw, stworzenie odpowiedniego interfejsu nie
stwarza na ogot wigkszych trudnoscei, tym bardziej ze
chodzi¢ tu bedzie glownie o uzgadnianie synonimow.

6. ZASADA UZYTKOWANIA
PLATFORMY KOMPONENTOWEJ

Istotng zaletq w sferze uzytkowej proponowane;j
platformy komponentowej jest mozliwo$c ela-
stycznego kreowania wspolnie z uzytkownikiem roz-
norodnych scenariuszy dziatania platformy, dostoso-
wanych do jego potrzeb i predyspozycji. Zaktada sig,
ze uzytkowanie platformy w ogdlnym przypadku jest
procesem zlozonym z czterech faz, jak nastepuje.

1. Dialog wstgpny — umozliwia sprecyzowanie po-
trzeb (problemu) uzytkownika wobec aktualnych
mozliwosci platformy oraz prowadzi do okre$le-
nia pierwszej, wstgpnej wersji scenariusza poprzez
zaprojektowanie odpowiedniej struktury kompo-
nentow potrzebnych uzytkownikowi.

o

Interaktywne kreowanie scenariusza — polega na

prowadzeniu dialogu z uzytkownikiem, pozwala-

Jjacego na weryfikacjg (potwierdzenie lub modyfi-

kacj¢) aktualnej wersji scenariusza; w efekcie po-

wstaje zmodyfikowana struktura komponentdw.

3. Sesjarobocza—obejmuje dzialania zwiazane z roz-
wigzywaniem problemu uzytkownika — realizacje
scenariusza.

4. Prezentacja wynikow — przeprowadzona w formie
pozadanej przez uzytkownika, stanowi rezultat se-
sji.

Uszczegotowienie przedstawionego powyzej try-
bu dziatania platformy wymaga odniesienia sie do
konkretnego obszaru zastosowania. Tutaj dziatanie
systemu zilustrowane zostanie przyktadem z zakresu
diagnostyki wad odlewow.

Wariant dialogu wstgpnego dotyczacego diagno-
styki wad odlewow przedstawiony zostat na rysunku
3. W zaleznosci od przebiegu tego dialogu tworzony
jest scenariusz i aktywowane sa odpowiednie kompo-
nenty platformy.

Przyktadowo, gdy na pytanie o nazwe wady uzyt-
kownik udziela odpowiedzi nie wiem, do scenariusza
dotaczony zostaje komponent Identyfikacja Wady,
ktorego schematyczng zawarto$é przedstawiono na
rysunku 4. Warto zwroci¢ uwage, ze przy tworzeniu
tego komponentu wykorzystane zostaty inne (o funk-
cjach bardziej elementarnych, ale i o ogdlniejszym
zastosowaniu): Zdjecia Wad, Przypadki Wystapienia
Wad. Gdyby nazwa wady zostata okreslona przez uzyt-
kownika (np. pecherz wewnetrzny), wowczas dola-
czanie (kompletacja) komponentu Identyfikacja Wady
byloby zbedne, natomiast wystarczyloby zestawienie
komponentu Diagnoza Wady, by¢ moze wspotpracu-
jacego z komponentem Zapobieganic Wystapieniu
Wad.

IDENTYFIKACJA |
WADY

N = -
ZDJECIA [ DIAGNOZA 1

i
WAD WADY
A Ao . /
Y ;
=== Y

PRZYPADKI } | ZAPOBIEGANIE |
\WYSTAPIENIA | WYSTAPIENIU

i

Rysunek 4. Komponenty dla przypadku diagnozy wady.

Nalezy zaznaczy¢, ze opisany powyzej tryb dzia-
fania systemu przedstawiono z punktu widzenia jego
funkcjonalnosci. Drugi istotny aspekt dotyczy rozwia-
zan informatycznych, umozliwiajacych realizacje
przedstawionych procedur. Jednym z istotnych zadan
jest opracowanie standardow ufatwiajacych tworze-
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nie komponentow realizujacych zadania wynikajace
z przygotowanych w powyzszy sposob scenariuszy.

7. PODSUMOWANIE

Na tle funkcji jakie powinien petni¢ system infor-
macyjny dedykowany dla potrzeb przemystu metalo-
wego, przedstawiono metodologie budowy takiego
systemu opartg na komponentowej strukturze wiedzy.

Szczegolng uwage zwrocono na okreslenie roli oraz
sposobu konstruowania komponentow wiedzy oraz
standaryzacji ich opisu.

W intencji autoréw przedstawione rozwazania majg
stanowi¢ punkt wyjscia przy podejmowaniu prac do-
tyczacych rozbudowy istniejacego juz systemu INFO-
CAST.

Uwaga koncowa: Praca zostata sfinansowana
z grantu KBN nr 4T08B 028 24,
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